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CUMHURİYET DERGİ
Mehmet Ali Aybar’ı yitireli beş yıl oldu. Yüzlerce 
sayfalık konuşması ve makalesi kitap olarak yayma 
hazırlanıyor. Ölüm cezası, sosyalizm, Kemalizm ve 
özgürlük üzerine söyledikleriyle anıyoruz onu...
Aybar’dan
seçmeler...
T
ürkiye İşçi Partisi’nin(TlP) 1962- 
1970, Sosyalist Devrim Partisi ’nin 
1975-1979 yıllan arasında genel 
başkanlığını yapmış olan Mehmet 
Ali Aybar, 1965-1973 arası iki dönem İs­
tanbul milletvekili olarakTBMM’degörev 
yapmıştı. Devletler hukuku doçenti olan 
Aybar, bilim adamı olduğu kadar eylem 
adamıydı da. 1945-46 yıllannda gazeteler­
de yazdığı yazılanndan dolayı üniversite­
deki görevinden uzalaştınlmıştı. Ancak o
yazılanna ve demokrasi mücadelesine hiç 
ara vermedi. 1949’da dönemin cumhurbaş­
kanına hakaretten hüküm giydi.
Aybar’ın yayımlanmış altı eseri vardır. 
Ancak parti toplantılarında, TBMM’de ve 
Russell Mahkemesi ’nde yaptığı konuşma­
lar da altı cilt tutar. Aybar’m konuşmalan 
yayıma hazırlanıyor. Onun güncel olduğu­
na inandığımız kimi yazılarını beşinci 
ölüm yıldönümü olan 9 Temmuz’da hatır­
latmak istedik.
Emekçinin yeri
Sosyalist toplumda kişi olarak işçinin, 
emekçinin yeri nedir? Teorik ve pratik 
planda somut insanın yeri nedir? Hayati 
önemde bir soru. Çünkü işçiler, emekçiler 
için, önemli olan üretim araçlarının Devle­
tin mülkiyetine geçirileceği vaadi değildir. 
Önemli olan kapitalist toplumda işçilere 
dayatılan gayri-insani yaşam koşullarının 
değişmesi, sömürünün, baskının son bul­
masıdır. Sosyalizm, eğer kimi Marksistle- 
rin ileri sürdüğü gibi, insanın kurtuluşunu 
amaçlamıyorsa, emekçi yığınlarının sos­
yalizme umut bağlamaları için bir neden 
kalmaz. İşçilerin, emekçilerin ilgisi kesi­
lince de sosyalizmin gerçekleşmesi iyice 
tehlikeye düşer. Çünkü kapitalizm aşama­
sından, sosyalizm aşamasına geçilmesi, 
herne kadar objektif maddi bir sürecin ifa­
desi ise de, sınıf mücadelesi bu sürecin bir 
öğesi bulunduğundan, sosyalizme geçiş 
aynı zamanda işçilerin, emekçilerin, kurtu­
luşlarım onda görmelerine, onu, sömürüye, 
baskıya son verecek, insanı insanlığına ka­
vuşturacak, doğru ve özgür bir düzen ola­
rak tanımlayıp, sosyalizmi kurmak isteme­
lerine ve bu yolda mücadele etmelerine 
bağlıdır. İşçiler, emekçiler, sosyalizmde 
umduklarını bulamayacakları kanısına va- 
nrlar ve uzunca bir zaman mücadeleden 
geçerlerse, Lenin’in deyişi ile “tarih koku­
şabilir” .
(Neden Sosyalizm - 1987s. 165)
Kemalizm
Kurtuluş Savaşı Türkiyesi’nin siyasal 
ekonomik, sosyal doktrini bu idi: Tam ba­
ğımsızlık için dövüşen, emek ilkesine da­
yalı bir halk devleti. İdeolojisi Kemalizm- 
di. Anadolu harekâtının ilk günlerinde Ba­
tılı düşmanlarımız koymuştu bu adı ona. 
Onların karşısında bir Bolşevizm vardı, bir 
de Kemalizm. Emperyalistler, Anadolu’da 
başlayan savaşın bir başka tür savaş, As­
ya’nın, Afrika’nın boyunduruk altındaki 
halklarına yol gösteren, ilk ulusal bağım­
sızlık ayaklanması olduğunu kavramakta 
gecikmemişlerdir. Tam bağımsızlık için
ölüm kalım savaşı Kemalizm bir sol ide-
olojisiydi. Mustafa Kemal Paşa’mn ve ar­
kadaşlarının solculuğun bilincinde olup ol­
mamaları önemli değildir. Tuttukları yol, 
solda olan, sola giden bir yoldu: “Bizi mil­
letçe mahvetmek isteyen, emperyalizme ve 
bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı mil­
letçe mücadeleyi caiz gören insanlarız” di­
yordu Mustafa Kemal. “Arka üstü yatmak 
ve hayatını çalışmadan geçirmek isteyen 
insanların bizim toplumumuz içerisinde 
yeri yoktur, hakkı yoktur” diyordu Mustafa 
Kemal.
Tüm bu sözler fıkiralanmda solculuktur. 
Bu yolda izlenecek politika, sol bir politi­
kadır. Çünkü emeği toplum düzeninin te­
meli sayan; emperyalizm ve kapitalizmle 
savaşmayı ulusça kurtuluşumuz için şart 
sayan; halk iktidarını amaçlayanbirpoliti- 
kanın başka adı yoktur. Mustafa Kemal ve 
arkadaşları solcu olmayabilir; ama savun­
dukları görüşler, izledikleri yol, solda olan 
görüşler ve solcu bir politikaydı. Türki­
ye’yi kurtarmak için başka bir seçenek 
yoktu. İçinde bulunduğumuz koşullar, 
Mustafa Kemal ve arkadaşlarını, adını an­
madan solda biryol izlemeye zorlamıştır.
(TİP Tarihi İSy. 136)
Hürriyet...
Biz de hürriyet ve demokrasi istiyoruz. 
Fakat, Halk Partisi liderlerinden ırkçı ve 
ümmetçilere, diktatör eskilerinden faşist 
çıraklarına kadar, bugün herkes aynı şeyle­
ri ister göründükleri için, hürriyet ve de­
mokrasiden ne anladığımızı hemen söyle-Mehmet Ali Aybar’ın fırçasından Mehmet AK Aybar...
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yiverelim.
Biz, hürriyet denince şunu anlıyoruz: Yir­
minci asır uygarlığının maddi manevi her 
türlü nimetlerinden halk yığınlarının ser­
bestçe faydalanmak imkânlarına gerçekten 
malik olması. Bunu halk yığınlarına sağla­
yan ve halk yığınlarının iştirak ve denetimi 
altında işleyen hükümet ve idare şekline de, 
biz demokrasi diyoruz. Bu, halk yığınlarına 
mensup her vatandaşın devamlı ve belli bir 
iş sahibi olması demektir. (Unutmayalımki, 
belli işi olmayan, beş milyondan fazla va­
tandaşımız vardır.) Bu, her vatandaşın eme­
ğinin tam karşılığını alması demektir. 
(Memleketimizde senelik geliri 120 lirayı 
aşmayan, yani gündelik kazancı 33 kuruş 
olan beş milyon insan yaşıyor.) Bu, mağara 
kovuklarında yaşayanlarımızın, pırtılara 
bürünenlerimizin ev bark sahibi, giyecek 
sahibi olması demektir. Bu, gıdasızlıktan 
yirmi beşinde ihtiyar görünenlerimizin, ça­
lışan insanların muhtaç olduğu kaloriyi al­
ması demektir. Bu, sıtmadan, veremden, 
frengiden, trahomdan ve daha nice hastalık­
lardan kırılanlarımızın, hastanede yatmala­
rı, tıbbın en yeni keşiflerine göre tedavi gör­
meleri demektir. Bu, onların da kendi gaze­
teleri, kendi matbaaları, kendi radyo mer­
kezleri, kütüphaneleri, tiyatroları, sinema­
ları, salonları, spor sahaları olması demek­
tir. Bu, halk çocuklarının, üniversite de da­
hil, parasız okuması demektir. Bu, onların 
yarın endişesi duymadan baskısız, korku­
suz yaşamalan demektir. Bu, halk y ığınlan- 
nın gerçekten hükümete katılması ve hükü­
meti denetlemesi demektir.
(5.2.1948, Hürriyet)
Sosyalizm ve özgürlük
... Kaldı ki şu hürriyet problemi, evet 
efendim sosyalizmin özü hürriyetçidir, 
amenna. Temel yapı değiştirildiği zaman 
hürriye de gelecektir. Yoo, kendiliğinden 
gelmez arkadaşlar... Sosyalist ilişkiler ku­
ruldu kimi ülkelerde ama kalıntılar sürüyor. 
Demek ki altyapı değişince hürriyet olur, 
hayır olmaz. Hem de yarım yüzyılı geçtiği 
halde olmayabilir. Onun tedbirini almak la­
zım . O zaman sosyalizmin özünde münde­
miç olan hürriyet çiçek verir. Yoksa vermez. 
Eninde sonunda verir. Verir ama kuşaklar 
harcanır hürriyetsizlik içinde; ondan sonra 
verir... Tatbikatta bugüne kadar barışmayan 
sosyalizmle hürriyeti nasıl banştınnz diye 
kitaplar yazılıp teoriler kuruluyor. Biz de 
bunlardan uzak kalamayız.
(TİP 3. GenelKurulu, 1968)
Laiklik
... Laiklik ve Cumhuriyetçilik ilkelerini 
hedef tutan şeriatçı akımların son yıllarda
Uluslararası koşularda derecesi de vardu
yurt ölçüsünde geliştiği bir gerçektir. Hatta 
bu akımın Batı Almanya’daki bir merkez­
den yönetildiğini biliyoruz. Türkiye’yi ye­
niden Ortaçağ karanlıklarına sürükleyecek 
olan böyle bir tehlike ile ciddi şekilde savaş­
mak başta hükümet olmak üzere hepimizin 
görevidir. Ancak gericilikten ne anlaşıldığı 
da açıklanmalıdır.... Gericilik son tahlil ile 
insanların eşitliğine karşı olmaktır. Şu halde 
gericiliğin kökü toplumun yapısındadır... 
Toplumda toprak ağalan hâkim bir sınıfku- 
ruyorlarsa ve tüccarlar ve bankacılar, ya­
bancılara aracılık edenlerle birlikte milli ge­
lirden hak etmedikleri bir pay alıyorlarsa, 
vergi adaleti yoksa... emekçi halkın politik 
bir güç olarak teşkilatlanması türlü yollarla 
köstekleniyorsa... böyle bir toplum gericili­
ğin serpilip geliştiği bir toplumdur. Bu gibi 
toplumlarda halk kitlelerinin dini inançlan- 
nı sömürerek sosyal ve ekonomik imtiyaz­
ların sürdürülmesi kolaydır, Türkiye ’de ol­
duğu gibi.
(Bursa, GYK, 1964)
Ölüm cezası
... Ölüm cezası çağdışı bir cezadır. Toplu­
mun suçludan onu yokederek öç alması gi­
bi, son derece ilkel bir duyguya dayanmak­
tadır. Toplumun kişilerin hayatım yoketme- 
ye hakkı yoktur. Soğukkanlılıkla bir kimse­
yi idam cezasına çarptırmak ve bu cezayı 
soğukkanlılıkla infaz etmek, taammüdle 
adam öldürme suçundan, felsefi anlamda 
daha hafifbir fiil değildir.
(12.1.1972, TBMM Başkanı na Mektup)
Taha Toros Arşivi
